SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 586/2023-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela | RN . BN
. I roti uzneseniu Okresného siidu Zvolen ¢&. k.

1 Nt23/2021-78 zo 14. jula 2023 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
4 Tos 89/2023 z 10. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. oktobra 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,uistava®) v spojeni s porusenim €l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdod (dalej len ,listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na
pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a prava na G¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
1 Nt 23/2021-78 zo 14. jula 2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘) v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) €. k. 4 Tos 89/2023
z 10. augusta 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej Uistavnej staznosti vyplyva, Ze je obhajcom odstideného [}
I . I (Calcj len odstdeny),
ktory bol rozsudkom okresného sudu €. k. 1 T 55/2018 z 27. februara 2019 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 3 To 73/2019 z 31. jula 2019 uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni u¢innom v Case



skutku, za ¢o mu bol ulozeny penazny trest v sume 600 eur. Odsudeny prostrednictvom zvoleného
obhajcu, a to stazovatel'a, podal 25. oktobra 2021 na okresnom sude navrh na povolenie obnovy
konania vo svojej trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 55/2018. Okresny sud nariadil 24. januara
2023 na 5. maj 2023 termin verejného zasadnutia na prerokovanie navrhu odstideného na povolenie
obnovy. Stazovatel’ dorucil 2. maja 2023 okresnému stdu zZiadost’ o odroCenie nariadené¢ho terminu
verejného zasadnutia z dovodu (i) zaplateného zajazdu do Jordanskeho kralovstva v termine
od 5. méja 2023 do 9. maja 2023 a (ii) nesuhlasu odsudené¢ho so zastupovanim advokatskym
koncipientom na verejnom zasadnuti. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o ulozeni
poriadkovej pokuty stazovatelovi z dovodu zmarenia nariadeného terminu verejného zasadnutia
vo vyske 500 eur. Krajsky stid napadnutym uznesenim zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®)
staznost’ stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu okresného stdu.

3. Stazovatel’ v ramci svojej argumentdcie napada ,, nezlucitelnost’ aplikdcie zakonnych predpisov
s ustavou a dohovorom zo strany Krajského sudu v Banskej Bystrici a Okresného sudu Zvolen, ku
ktorej doslo ich uzneseniami o ulozZeni poriadkovej pokuty.“. Stazovatel' konStatuje, Ze v konani
produkoval dostatok skutkovych dovodov, ktorymi relevantne zddvodnil/vysvetlil svoju Ziadost
o odrocenie nariadeného terminu verejného zasadnutia, oproti comu krajsky sud sa ,, v napadnutom
uzneseni iba formalisticky zameral na formalne skumanie naplnenia dovodov na uloZenie
poriadkovej pokuty bez toho, aby akymkolvek sposobom zobral do uvahy skutkové okolnosti
pripadu, stadium trestného konania a zo strany stazovatela nie len tvrdené, ale aj preukdazané
dovody, pre ktoré Ziadal nariadeny termin verejného zasadnutia odrocit. . Stazovatel' popiera,
zeby k zmareniu verejného zasadnutia doSlo (i) len avylucne jeho zavinenym konanim, (ii)
skutkové zistenie o rezervacii zdjazdu uz 4. decembra 2022 nemdze popri ¢estnom vyhlaseni jeho
manzelky o jeho zakupeni ako daru z dovodu jeho narodenin || j 2 z tohto dovodu aj ako
istej formy ,,prekvapenia“ obstat’, (ii1) o zdjazde sa prave z dovodu ,,prekvapenia® dozvedel az
koncom aprila 2023 z dovodu d’alSej pritomnej skutkovej okolnosti spoc¢ivajicej v nutnosti ziskania
viz, ktorych udelenie nebolo z dovodu zhorSujucej sa bezpec¢nostnej situdcie v Jordanskom
kralovstve isté, navySe za suCasnej pritomnosti d’alSej skutkovej okolnosti spoc¢ivajucej v dlhodobo
nepriaznivom zdravotnom stave stazovatela anapokon (iv) o nesthlase so zastipenim
advokatskym kontinentom sa od mandanta dozvedel az 27. aprila 2023, u ktorého bola navyse
stcasne pritomna aj d’alSia skutkovéa okolnost’, a to nutnost’ vycestovat’ uz v den konania verejného
zasadnutia na dlhodobo planovanu rodinnu udalost’, o ¢om bol ako advokat informovany 2. méja
2023. Stazovatel je teda presvedceny, Ze v konani produkoval dostatok oslobodzujicich dévodov,
z ktorych je/musi byt zrejmé, Ze zavinene nezmaril nariadeny termin verejného zasadnutia, pricom
krajsky sud ako sud staznostny, ako aj okresny sud ako sud prvostupniovy rezignovali na ich
dosledné zhodnotenie, v dosledku ¢oho st napadnuté uznesenia obidvoch sudov arbitrarne a z ich
strany ide ,,0 hrubé porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy‘ a sufasne
., ide aj o zdsah do viastnickeho prdava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ¢i ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “.

4. Na podklade uvedeného stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby ,,v zmysle § 25 zdkona
¢. 38/1993 Z.z. v platnom zneni prerokoval staznost na svojom neverejnom zasadani a po
preskumani ndleZitosti podania a jeho dovodnosti svojim rozhodnutim prijal staznost na dalsie
konanie. “. Nasledne Gstavnému stdu navrhol, aby nalezom takto rozhodol:



., 1) Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0s/89/2023 zo dna 10.08.2023 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice
v prave na sidnu ochranu na nezdavislom a nestrannom side, podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, spocivajuce v prave v prave vlastnit majetok, podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod spocivajuce v prave v prave vlastnit’ majetok, podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Spocivajuce v prave na pokojné
uzivanie majetku, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie a podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, spocivajice v prave na ucinny prostriedok ndapravy v spojeni s principmi.
pravneho §tatu garantovanymi v ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1, Ustavy
Slovenskej republiky.

2) Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
4T0S/89/2023 zo dna 10.08.2023 a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie
konanie.

3) Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1 Nt 23/2021 - 78 zo dna 14.07.2023 bolo porusené
zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prave na
stidnu ochranu na nezavislom a nestrannom siide, podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
spocivajuce v prave v prave viastnit majetok, podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod
spocivajuce v prave v prave vlastnit' majetok, podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Spocivajuce v prave na pokojné uzZivanie majetku,
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prave na
spravodlivé sudne konanie a podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobadd,
spocivajuce v prave na ucinny prostriedok ndapravy v spojeni s principmi prdvneho Statu
garantovanymi v él. 1 ods. 1. ¢1. 2 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3, ¢1. 12 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky.

4) Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siidu Zvolen sp. zn. INt 23/2021 -

«

78 zo dna 14.07.2023 a vec vracia Okresnému sudu Zvolen na dalsie konanie.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude* (staZovatel’ v podanej tstavnej staznosti oznacil v si€asnom obdobi uz neucinny
zakon o ustavnom sude, pozn.)] predbezne prerokoval Ustavnl st'aznost’, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude.

6. Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajiicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.



8. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude navrh na zadatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9
neustanovuje inak.

II.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu:

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

11. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je uUstavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

12. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a UcCel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z €l. 127 ods. 1 Ustavy, spoiva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sidu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej st'aznosti je zaloZena na
tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sudastou sistavy vieobecnych sudov &i inych orgdnov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

13. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o st’aznostiach
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

14. Ustavna staznost’ nema byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vsetky obvyklé



a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusSenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel'a pred
Inymi organmi verejnej moci.

15. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del'by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikdcii jednotlivych inStititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade na posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

16. Stazovatel’ vyuzil proti napadnutému uzneseniu okresného sudu riadny opravny prostriedok,
ato staznost’ podla § 185 anasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol krajsky sud svojim
napadnutym uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.
V nadvéznosti na uvedené ustavny sud odmieta stazovatel'om podanu tstavnu staznost’ v tejto jej
Casti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude.

I1.2. K namietanému poruSeniu zikladného priava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu:

17. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne
Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviézkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi
obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (Il. US 71/97, IV. US 14/2012).

18. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

19. Poriadkova pokuta je procesnou sankciou, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych
povinnosti, ktoré napriek tomu, ze dosSlo k ich u¢innému uloZeniu, splnené neboli. Zakladnym



predpokladom na vydanie takéhoto rozhodnutia je to, ze konanim alebo opomenutim méze dojst
k stazeniu postupu konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje
zabezpecCit’ neruseny priebeh konania a suc¢innost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov
v pripade, ak tito nemaju zaujem podielat’ sa na prebiehajicom konani spdsobom, ktory zakon
upravuje (porov. bod 24 uznesenia Gstavného sudu ¢&. k. III. US 152/2017 z 24. februara 2017
publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky pod &. 57/2017,
rovnako tak aj uznesenie Ustavného sudu &. k. IV. US 208/2018 z 8. marca 2018 publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod & 61/2018, v obsahovej
nadviznosti z ostatného obdobia aj napr. I1I. US 256/2023).

20. Ustavny std vSak uz in abstracto judikoval, ze zmyslom a G&elom sank&ného opatrenia
v podobe poriadkovej pokuty je vytvorenie U¢inného mechanizmu sliziaceho na vynutenie
a upevnenie autority sudu, ktorého ulohou je zabezpecit' dostojny a neruseny priebeh pojednavania
vedici k rychlej a uginnej ochrane prav (III. US 256/2023). Dévodnost uloZenia pokuty
stazovatel'ovi ustavnému sudu neprislucha hodnotit’ ani spochybnovat’. Prdvomoc ustavného sudu
nenahrddza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skiimanie namietanej
vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sadom. Ulohou ustavného sudu nie je ani naprava pripadnych pochybeni vieobecnych sudov pri
vydavani procesnych rozhodnuti. Rozhodovanie o poriadkovych pokutach (procesné rozhodnutia)
pred vSeobecnymi stidmi patri jednozna¢ne do vyluénej kompetencie vSeobecnych sudov, pri
ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania (porov. bod 18 uznesenia
tistavného sidu ¢&. k. III. US 152/2017 z24. februdra 2017 — publikované v Zbierke nélezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 57/2017).

21. Krajsky sud ako sud staznostny (rovnako ako sid prvostupniovy) k meritu veci uviedol, Ze
.,V posudzovanej veci boli splnené zdakonné podmienky na uloZenie poriadkovej pokuty obhajcovi,
kedZe tento dorucil sudu Ziadost o odrocenie verejného zasadnutia nariadeného na den 05.05.2023
iba 3 dni pred jeho konanim, hoci vo veci navrhu na povolenie obnovy konania bol vytyceny termin
verejného zasadnutia uz dna 24.01.2023, pricom predvolanie na verejné zasadnutie bolo obhajcovi
odsudeného dorucené uz dna 14.02 2023. Dovody, na ktoré obhajca poukazal v odovodneni
podanej staznosti krajsky sud nepovazZoval za také, ktoré by mu branili véas a riadne sa
ospravedinit’ z neucasti na predmetnom verejnom zasadnuti, navySe, ked o termine verejného
zasadnutia vedel, ako uz bolo vyssie konstatované, od 14.02.2023. Z ospravedInenia obhajcu je
vSak zrejmé, Ze toto bolo dorucené na sud az 02.05.2023 . Krajsky sud d’alej argumenta¢ne doplnil,
Ze aj pri pripusteni vedomosti stazovatela ako advokata o manzelkou naplanovanej dovolenke az
koncom aprila 2023 st’azovatel’ tuto okolnost’ okresnému sudu ozndmil az 2. maja 2023, v dosledku
¢oho tak vnima jeho ospravedlnenie ako ,,neoznamené vcas. “. Napokon krajsky sud prizvukoval
spravnost zaverov okresného sidu aj poukazom na skutkovi okolnost, podla ktorej
.,z predlozeného plnomocenstva vyplyva, zZe splnomocnitel’ suhlasil s tym, aby advokat vykonanim
Jjednotlivych tikonov splnomocnil iného advokata alebo svojich koncipientov, preto pokial aj doslo
k necakanej kolizii, mal si profesionalne zdatny obhajca vediet zabezpecit substituta, co sa vSak

“«“

v posudzovanej veci nestalo. “.

22. S ohl'adom na predostreté ustavnopravne vychodiska ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud
konal v medziach svojej pravomoci a v stlade s § 70 ods. 1 Trestného poriadku, jeho ivahy st v ich
zéklade legitimne aztohto dovodu aj ustavne wudrzatelné, aj ked mohli byt IlepSie



vyargumentované, ¢o vSak na podstate veci ni¢ nemeni. V tomto kontexte ustavnému sudu
neuniklo, Ze stazovatel argumenticiu, ktorou aj v podanej ustavnej staznosti vzdoroval
napadnutému uzneseniu okresného sudu, predlozil krajskému sudu az v staznostnom konani.
Kuvedenému je mozné dospiet’ porovnanim stazovatelom podanej ziadosti o odrocenie
nariadeného terminu verejného zasadnutia z 2. maja 2023, ktord neobsahuje idaj o prekvapivosti
oznamenia stazovatel'ovi zakupenia zdjazdu az ,,na poslednt chvilu®, naopak, uvadza, ze ide
o dlhodobo plénovanti dovolenku. Kriticka, vopred udajne neuplatnitelnd okolnost a cestné
prehlasenie manzelky stazovatela z25. jala 2023 st sucastou az podanej staznosti proti
napadnutému uzneseniu okresného sidu z 25. jula 2023, ¢o je vecne nelogické, nedéveryhodné a uz
prima facie nemoOze obstat’ oproti opravnenej poziadavke vcéasnej reakcie advokata voci stdu
orientovanej podl'a toho, ¢i by klient sthlasil so substiticiou v pripade negativnej odpovede na tlto
otazku so zameranim na ospravedlnenie neucasti v dostatocnom predstihu. Je dokonca u advokéata
nekorektné odovodilovat’ zmarenie verejného zasadnutia sudu (nariadené¢ho na zéklade procesného
navrhu klienta) okolnostami prekvapenia predmetného typu zo strany blizkeho rodinného
prislusnika — zodpovednost’ za narusenie procesnej discipliny sa vSak v dotknutom kontexte netyka
zainteresovanej osoby z rodinného prostredia, ale advokata.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid uzatvara, ze nezistil pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym
uznesenim krajského sidu a stazovatelom namietanym poruSenim zakladného préava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o zakladd dovod odmietnutia Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost. Vzhladom na to, Ze Ustavny sud odmietol
ustavnu st'aznost’ staZzovatela pre namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude nemohlo ddjst’ vzhl'adom na kontext vecnej
stivislosti ani k poruSeniu staZzovatel'om oznaceného zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu. Aj tato Cast’ stazovatel'om podanej Ustavnej st'aznosti Gstavny sud odmieta
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

24. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby pravo akcesorickej (druhotne;j
alebo sekundéarnej) povahy na U¢inné pravne prostriedky ndpravy pred niarodnym organom
v pripade porusenia ostatnych Pudskych prav chranenych dohovorom. Ustavny sud v stvislosti so
stazovatel'om oznacenym ¢l. 13 dohovoru poukazuje na judikatiru Europskeho sudu pre 'udské
prava, podl'a ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvédzovat’ na aspon
obhgjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prdva chrdneného dohovorom (napr.
rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13
dohovoru sa teda vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukézat
pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle
aRice proti Spojenému kralovstvu z27.4. 1988, séria A, & 131, I US 24/2010,
IV. US 325/2011, IV. US 90/2013). Vzhl'adom na to, Ze Ustavny siid odmietol ustavni staznost
stazovatel'a pre namietané¢ porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru pre zjavnu
neopodstatnenost’, nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu stazovatelom oznacen¢ho prava na Gcinny
prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru, pri€om zaroven plati, Ze u€innym prostriedkom napravy
bola uz staznost’ posudzovana nadriadenym sudom (prostriedok je u¢inny — efektivny podla
moznosti zjednat’ napravu, teda bez ohl'adu na to, ¢i je dotknuta osoba pri jeho uplatneni uspesna).



V dosledku toho ustavny sud aj tito Cast’ stazovatelom podanej tistavnej st'aznosti odmieta pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude. Z rovnakého dévodu
ustavny sud odmieta st'azovatelom podant Ustavni staznost’ aj pre porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 ac¢l. 12 ods. 1 ustavy, ktoré maju charakter ustavnych principov a ktorych poruSenie je
viazané na porusSenie niektorého zo zakladnych prav a slobdd, ked bez ohl'adu na tieto okolnosti

zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti by sa v jej podstate tykala akejkol'vek pouzitelnej
referenCnej normy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



